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Глава 1

ДЕБЮТ – ВСЕМУ ГОЛОВА

Несколько лет назад я написал большую полемическую статью для 
журнала «64 – Шахматное обозрение», в которой дискутировал с за-
служенным тренером СССР Марком Дворецким по ряду вопросов. Глав-
ный из них – роль дебюта в шахматной партии. Для данного издания 
я обработал и несколько сократил эту статью, но под всеми своими 
выводами я по-прежнему готов подписаться. 

Самый важный «пятый пункт»

В одной из своих книг Марк Дворецкий назвал 4 фактора, определяю-
щие силу и перспективность любого шахматиста:

1) природный шахматный талант;
2) здоровье, запас энергии;
3) целеустремленность, воля, спортивные качества;
4) специальная шахматная подготовка.
В апреле 2002 года во время детского чемпионата России в Сочи у 

нас с Марком состоялась долгая дискуссия: мы часа два бродили во-
круг жилого комплекса «Дагомыс» и мирно беседовали о шахматах. Я 
сказал, что в его списке не хватает главного – «пятого пункта»:

5) Любовь к шахматам! 
Именно эта «пятая графа» перекрывает первые четыре! 
Марк тогда сказал, что он заимствовал этот список у Ботвинника, 

и в целом согласился со мной, но почему-то в последующих публика-
циях не сказал об этом ни слова. Я хотел бы поправить и Ботвинни-
ка, и Дворецкого, а любители шахмат пусть оценят мое добавление. 
Обычно, обращаясь к ученикам и тренерам, я говорю: «Если молодой 
человек не слишком любит шахматы, ему не стоит выбирать путь про-
фессионала, пусть он остается любителем!»

Правила без исключений

Шахматы многогранны, и в этом их прелесть: каждый может найти 
в них что-то свое. К сожалению, сегодня оцениваются только очки, 
а красота решения математической задачи не приносит дивидендов. 
Действительно жаль, ведь шахматы знали и другие времена. Большин-
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ство сильных шахматистов видит красоту в исключениях из правил, 
и я первую половину жизни считал так же и выше всего в шахматах 
ценил борьбу. Но когда стал заниматься с детьми, увидел и другое – 
математическую логику, и стал ценить поиск наилучшего хода (пусть 
даже в анализе при подготовке к партии) выше всего. Самым главным 
для меня стал поиск правил, из которых нет исключений. Это я считаю 
вершиной творчества! 

Хочу остановиться на одной дебютной позиции, которую разбирает 
заслуженный тренер СССР, и поспорить с его высказыванием по по-
воду дебюта: «Возможности для творчества существуют даже в самом 
начале партии». Итак:

1.е4 с5 2.Ca3?











Не уверен, что авторство хода 
принадлежит Вадиму Звягинцеву, 
но то, что к нему стали относиться 
серьезно после чемпионата Рос-
сии 2005 года, это уж точно. Воз-
можно, в истории шахмат этот ход 
будет связан с фамилией Звягин-
цева. 

Марк Израилевич отнесся к 
ходу 2.Ca3, в целом, лояльно. 
Теперь и я, тренер не очень заслу-
женный, но теоретик достаточно 
известный, позволю высказать 
свое мнение.

Долго думал, какой же знак 
поставить к прыжку коня на 
край доски: «?!» или «?», од-
нако решил не кривить душой, 
поэтому знак, конечно, «?»... 
Как-то мне довелось играть в 
одной команде с Таней Вороно-
вой – международным мастером 
и известным в Латвии и других 
странах тренером. Она увидела 
статью Дворецкого в «64» и по-
советовала своей подруге, тоже 
гроссмейстеру, применить ход 
2.Ca3 в турнирной партии – так 
велико оказалось воздействие 
Марка Дворецкого даже на грос-
смейстера, профессионального 
тренера. И я понял, что молчать 
нельзя!

Итак, сначала попытаемся 
оценить ход 2.Ca3, выявить его 
слабые и сильные стороны. Для 
этого предлагаю обратиться к 
моей системе дебютных принци-
пов.

1) Захват центра: не виден; 
более того, коню и в дальнейшем 
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будет нелегко участвовать в борь-
бе за центр.

2) Развитие фигур: вряд ли 
развитие коня на поле а3 можно 
назвать агрессивным и даже про-
сто хорошим.

3) Безопасность: ход 2.Ca3 
нарушает безопасность белой 
пешки е4, защита которой как раз 
и поручена коню после Cc3.

4) Выявление и атака сла-
бостей. Единственный пункт, с 
которым у белых всё более или 
менее в порядке. Дело в том, 
что после хода 1…с5 в распоря-
жении белых фигур появилось 
удобное поле с4; вот туда в бли-
жайшем будущем и сможет при-
йти белый конь. Но все-таки, 
этот принцип лишь четвертый 
по важности, а с точки зрения 
первых трех ход 2.Ca3 просто 
плох.

Так что с точки зрения дебют-
ной теории ход 2.Ca3 – плохой. 
Как минимум 6-7 ходов за белых 
лучше, 2-3 имеют ту же силу и 
еще 6-7 ходов совсем плохие.

К достоинствам хода конем 
можно отнести лишь неожидан-
ность, практическую целесоо-
бразность его применения про-
тив слабо разбирающихся в де-
бютных тонкостях шахматистов. 
Надеюсь, после моих заметок и 
этого достоинства у хода 2.Ca3? 
не останется.

Всё же, как лучше реагировать 
черным?

Можно воспользоваться об-
щим шахматным правилом – 
на фланговые действия отве-
тить контрударом в центре, или 
вспомнить слова Рети о том, 
что «дебют – это, в принципе, 
борьба за центр», и свои по-
следующие действия выстраи-
вать, исходя из этого правила. 
Постараюсь конкретизировать 
дальнейшие рассуждения, по-
скольку оппоненты (Звягинцев 
и Дворецкий) – серьезные про-
фессионалы. 

Итак, найдем лучший 2-й ход 
за черных. Конечно, поскольку 
пешка е4 стала объектом атаки, 
хочется поскорее на нее напасть, 
но как? Если по аналогии с си-
стемой 2.с3 и на 2.Ca3 сыграть 
2…Cf6, то после 3.e5 Cd5 4.d4!? 
cxd4 5.Ixd4 e6 6.Cc4 Cc6 7.Ie4 
возникает позиция со взаимны-
ми шансами, например: 7…f5!? 
8.Ie2 b5 9.Cd6+ Exd6 10.exd6 
Cd4 11.Id2 Cb4 12.Ed3 Ia5 
13.Kf1!?

Еще хуже 2…d5? 3.exd5 Ixd5, 
поскольку в этом случае ход 
2.Ca3 полностью оправдывается: 
поля с4 и b5 для коня будут и же-
ланными, и доступными, а поло-
жение черного ферзя после 4.Cf3 
окажется весьма уязвимым.

Черные должны действовать 
несколько хитрее: вначале взять 
под контроль поле е5, а уже по-
том атаковать пешку е4.

2…Cc6! 
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Если вы не поленитесь и еще 
раз пробежитесь по четырем де-
бютным принципам, вам станет 
ясно, что этот ход – сильнейший. 
Безусловно, возможно и 2…е5 с 
равной игрой, например, 3.Cf3 
Cc6 4.Eb5 d6 5.d3 Cf6 6.Cc4 
Ee7 7.c3 0-0 8.Ce3 или 3.Ec4 
Cf6 4.d3 Ee7 5.Cf3 Cc6 6.0-0 0-0 
7.c3 d6.

Чтобы сохранить хоть какую-то 
гармонию в действиях своих 
фигур, белые должны сыграть 
3.Eb5, что и рекомендует Марк 
Израилевич. После этого белые 
готовы в ответ на 3…Cf6 побить 
на с6 – 4.Exc6 dxc6 5.d3 g6 или 
4…bxc6 5.e5 Cd5 6.Cf3 g6 7.0-0 
Eg7, получая позицию со взаим-
ными шансами.

Мало что обещает 3.Cf3, на-
пример, 3…Cf6 (хорошо и 3...g6) 
4.e5 Cg4 5.Ie2 (на 5.Cc4 непло-
хо как 5…d5, так и 5...Ic7 6.Ie2 
e6 7.h3 Ch6) 5...Ic7 (или 5...d6 
6.exd6 Ixd6; также заслуживает 
внимания 5…f6 и 5…b5!?) 6.Cc4 
e6 7.h3 Ch6 8.Ie4 f5!? (8...Cf5) 
9.Ie3 Cf7 10.a4 b6 11.b3 Cb4 
или 11.Ic3 Ea6 (11…g6!?; 11…
Eb7!?) 12.Cd6+ Cxd6 13.exd6 
Ib7 14.Exa6 Ixa6 15.d3 Exd6 
16.Ixg7 0-0-0, и черные перехва-
тывают инициативу.

Конечно, на 3.Eb5 очень ло-
гично выглядит 3…g6 с удобной 
игрой для черных, а ход конем на 
а3, безусловно, не сильнейший. 
Неплохо также 3…Cf6 с такими 

примерными вариантами: 4.Exc6 
dxc6 5.d3 g6 или 4...bxc6 5.e5 Cd5 
6.Cf3 g6 7.0-0 Eg7=. Самый про-
стой путь к равенству – 3…e5, по-
сле чего белые могут навсегда за-
быть о перевесе. Но я предлагаю 
играть черными более энергич-
но – по центру, чтобы наказать 
белых за вычурный 2-й ход.

3…Ic7!? 
Возобновляя угрозу 4…Cf6.












4.Cf3
Трудно найти более логичный 

ход, но, может быть, именно сей-
час белым уже стоит перейти к 
обороне посредством скромного 
4.d3!? Правда, с белопольным сло-
ном придется расстаться, сдвоить 
за это черным пешки не удастся, и 
получить перевес в развитии с хо-
дами 2.Ca3 и 4.d3 также непросто. 
Далее возможно 4…g6 5.Cf3 Eg7 
6.0-0 Cf6 с равенством. Заслужи-
вает внимания также 4...e5, 4...a6 
5.Exc6 Ixc6 или 4...Cf6 5.Cf3 g6 
с обоюдными шансами.

4...Cf6 5.Ie2



13Дебют – всему голова

Опять стоит подумать о пере-
ходе в оборону путем 5.d3 g6 6.0-0 
Eg7. Всё же вскоре черные полу-
чат двух слонов и смогут смело 
смотреть в будущее.

5...a6!? 
Используя слабость пешки 

е4, черные стремятся к активной 
контригре. Неплохо также 5...e6 
6.0-0 Ee7.

6.Exc6 Ixc6 7.e5
Вновь скромное 7.d3, может 

быть, лучше, хотя о перевесе бе-
лых не может быть и речи. Ходу 
7.е5 отдают предпочтение ком-
пьютерные программы.

7...Cd5 8.d4
Хуже 8.0-0 Cf4 (8…b5!?) 9.Ic4 

(9.Ie3 g5; 9.Id1!?) 9...Ce6, 
например: 10.d4 cxd4 (10...b5? 
11.d5 bxс4 12.dxc6 dxc6 13.Ee3±) 
11.Gd1 b5 12.Ixc6 dxc6 13.Cxd4 
Cxd4 14.Gxd4 Ef5³. 

8...e6
Шансы сторон взаимны, при-

чем белым нужно играть очень 
энергично, чтобы не оказаться в 
худшем положении, так как у них 
отсутствует белопольный слон, 
да и конь на а3 отнюдь не укра-
шает позицию. Далее игра может 
продолжаться примерно так:

9.0-0 b6 10.dxc5
Или 10.c4 Ce7 (10...Cb4!?) 

11.Gd1 Eb7 12.Cc2 Ie4 13.Ee3 
Cf5 (13...Cg6!?) со сложной 
игрой.

10...Exc5 11.c4 Ce7
У черных прекрасная игра.

Покажу заодно, как бороться 
против варианта 1.e4 c5 2.a3?, 
про который лет 10 назад гросс-
мейстер Алексей Безгодов на-
писал целую книгу, а в прошлом 
году международный мастер 
Сергей Соловьев написал увеси-
стый том в 500 с лишним стра-
ниц. 












Сильнейший ход тот же – 2...
Cc6, притормаживая пешку е4 
(хотя интересно также 2…g6!? 
или 2…е6!?).

3.b4 
«Соль» замысла белых. 
Объективно сильнее более 

сдержанное продолжение 3.Cf3 
Cf6 4.Cc3, надеясь когда-ни-
будь в будущем оправдать ход 
а2-а3. 

3…Cf6
Достаточно для равенства 

3...e5 4.b5 Cce7 (менее убеди-
тельно 4...Cd4 5.c3 Ce6 6.Ec4 
Cf6 7.d3 d5 8.exd5 Cxd5 9.Cf3) 
5.Cf3 d6 6.Ec4 Cg6 с обоюдны-
ми шансами, но черные уже хо-
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2) 8...Ed7!? 9.Eg5 Cd4 10. 
Cxd4 cxd4 11.Exf6 Exf6 12.Cd5 
b5 13.Eb3 a5 14.c3 dxc3 15.bxc3 
Eg5 16.d4 Gc8 17.Id3 – позиция 
белых чуть приятнее, но не бо-
лее того, Khairulin – Sveshnikov, 
Breszija 2009. 

9.Cd5
Встречалось также 9.Ce2 

Ee6 10.Cg3 Id7 11.c3 a6 12.Ge1 
b5 13.Eb3 Gac8 14.Ec2 Gfe8 
15.Ch2 d5 16.exd5 Cxd5, и чер-
ные перехватывают инициативу, 
Jankovskis – Sveshnikov, Jurmala 
1995.

9...Cxd5 10.Exd5 Ee6
В пользу белых 10...Ef6 

11.Ee3 Ce7 12.Ec4 b6 13.Cd2 
Eb7 14.Ig4. 

11.c3 a5?!
Ненужное ослабление поля 

b5, которым белые умело поль-
зуются. Лучше 11...Exd5 12.exd5 
Cb8 13.b4 b6 14.c4 Cd7 15.Ed2 
f5!? со встречными шансами. 

12.a4!











12...Id7 13.Cd2 Ed8

Размен чернопольных слонов 
не решает проблем черных: 13...
Eg5 14.Cc4 Exc1 15.Gxc1 Ic7 
16.Ce3 Ce7 17.Exe6 fxe6 18.Ib3 
Id7 19.Cc4 или 18...Gf6 19.d4; 
черных ожидает непростая обо-
рона. 

14.Exe6
Хуже 14.Cc4 Exd5 15.exd5 

Ce7 16.If3 f5 17.Ga3 Gf6, и чер-
ные получают контригру на коро-
левском фланге. 

14...fxe6
В случае 14...Ixe6 15.Cc4 d5 

16.exd5 Ixd5 17.Ib3 у черных 
неприятная позиция: их ферзе-
вый фланг напоминает решето. 

15.Cc4 d5 16.Ca3
Не такая уж плохая стоянка 

для коня: рано или поздно он вер-
нется в игру – на b5 или с4. 

16…Gf6!? 17.Ib3
Ничего не дает 17.Ig4 If7. 

Белые должны создавать давле-
ние именно на ферзевом фланге. 

17...Ee7 18.Ee3 Kh7
Заслуживало внимания 18...

Gaf8 или 18...Gg6!? 19.Ib5 Gc8. 
19.Gad1 Gg6 20.Kh1 d4?!
С этим ходом не стоило торо-

питься, ведь теперь у белого коня 
вновь появляется стоянка на с4. 
Правильно 20...b6!? со взаимны-
ми шансами. 

21.cxd4
Также в пользу белых 21.Ec1 

Gf8 22.Ib6 Eh4 23.f3 или 22...
Ed8 23.Ixc5 Ee7 24.Ic4 Exa3 
25.bxa3. 
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21...exd4
Заслуживало внимания 21...

cxd4, чтобы после 22.Ed2 Eb4 
разменять слонов. Всё же по-
сле примерного 23.Exb4 Cxb4 
24.Cc4 Ic7 25.Gc1 Gf8 шансы 
белых несколько выше. 

22.Ed2 e5 23.Cc4
У черных пассивная позиция, 

белые поля слабы по всей доске. 
Остается только искать такти-
ческие шансы на королевском 
фланге. Неожиданно эта тактика 
увенчалась успехом. 












23...Gf8 24.f3 Eg5
После 24...Ic7 25.Ib5 у чер-

ных всё защищено, но их позиция 
совсем пассивная. Размен слонов 

позволяет ценой пешки создать 
некоторые угрозы. 

25.Ib5 Exd2 26.Gxd2 Ie7 
27.Cxa5 Cd8?!

Объективно сильнее 27...Cxa5 
28.Ixa5 b6 29.Ia6. 

28.Cc4 Gg3 29.Kh2 Gg5 
30.Cb6 Gg6 31.Cd7 Gf7 32.Cxc5 
Ig5 33.Gdf2?

Белые удачно маневрировали 
конем, выиграли вторую пешку, 
однако в цейтноте пропустили 
несложный, хотя и симпатичный 
удар на тему перегрузки. Пра-
вильно было 33.Ge2, и атака чер-
ных должна вскоре заглохнуть. 












33...Gxf3! 34.Cd7 If4+ Бе-
лые сдались (35.Kg1 Gxg2+! с 
матом в несколько ходов). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Начиная работу над этой книгой, я, признаюсь, не ожидал, что потре-
буется глубокая детализация практически всех, даже редких вариан-
тов. Но действительность оказалась другой… Очень многие даже элит-
ные шахматисты, чемпионы мира и претенденты на корону стали всё 
чаще искать счастья в побочных системах сицилианки. Таково веяние 
времени. Во-первых, они не могут найти перевеса за белых в варианте 
1.e4 c5 2.Cf3 Cc6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 e5! Во-вторых, компьютерные 
базы и игровые программы позволяют сегодня довольно легко и, са-
мое главное, очень глубоко, практически до точной оценки (ничья или 
победа) изучить новые (ранее почти не применявшиеся) варианты, ис-
следовать новые идеи и расставить мины-ловушки по всей дебютной 
дистанции. Для примера вспомним вариант, несколько раз применен-
ный В. Крамником: 1.e4 c5 2.b3, или партию Неведничий – Свешни-
ков, Албена 2013: 1.e4 c5 2.Cc3 Cc6 3.Eb5 Cd4 4.Ec4 e6 5.Cge2 Cf6 
6.0-0 d5? 7.exd5 exd5 8.Cxd5!

Поэтому работа над книгой заняла гораздо больше времени и по-
требовала более точной оценки некоторых дебютных вариантов. Всё 
же общий вывод таков: моя система поиска лучшего хода в дебюте, 
базирующаяся на восьми принципах (4 за белых и 4 за черных), еще 
раз подтвердила свою правильность. Никакие новые продолжения, не 
вписывающиеся в эту систему (считаю, что ее справедливо называть 
«система Свешникова»), не могут повлиять на общую теорию дебюта. 
Все новинки имеют лишь практическое значение или уточняют выво-
ды общей теории. 

Попробую, подводя итоги этой работы, предсказать пути развития 
сицилианской защиты в ближайшем будущем. 

Применение таких вариантов, как 2.a3?, 2.b4?, 2.d4 cxd4 3.c3 бу-
дет практически исключено на всех уровнях. 

Ход 2.g3 – редкий гость в современных турнирах, таким он и оста-
нется. Не увеличится популярность ходов 2.с4, 2.d3. 

Но в последние годы резко возрос интерес белых к вариантам 2.Cc3 
Cc6 3.Eb5 и 2.b3. Думаю, это явление временное, популярность этих 
продолжений пойдет на спад. 

А вот позиции после 1.e4 c5 2.Cc3 Cc6 3.Cf3 e5 и 3.Cge2 e5 будут 
исследоваться всё глубже и глубже. Также ждет своего дальнейшего 
развития вариант 2.Cc3 Cc6 3.f4!?, после чего наиболее принципи-
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альным за черных будет 3…g6!, и ослабление пункта d4 не позволит 
белым получить реальный перевес. 

Ходы не на главных направлениях будут делаться элитой только 
под конкретного соперника, исходя из практических соображений. 
Более слабые шахматисты, играя с более сильными, с помощью этих 
не главных ходов будут стараться сделать ничью или хотя бы упро-
стить позицию. А основное развитие теории сицилианской защиты 
будет проходить на двух магистральных направлениях:

1) 1.e4 c5 2.Cf3! d6?! 3.d4! 
cxd4 4.Cxd4 












Чем глубже мы будем изучать 
эту позицию, тем больше будет 
выявляться перевес белых. Падут 
вариант Полугаевского, вариант 
дракона. Дольше продержатся 
вариант Паульсена и вариант 
Найдорфа, но и у них незавид-
ная судьба: устоять под натиском 
компьютерных программ и, пре-
жде всего, под натиском баз шах-
матных партий им будет очень 
трудно. 

Иногда будут применяться 
редкие варианты, например, 1.e4 
c5 2.Cf3 Cc6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 
Ib6!? или 4…Ic7!?, после кото-

рых, в лучшем случае, черные с 
перестановкой ходов сведут игру 
к варианту Паульсена или шеве-
нингенской системе. 

Главные дебютные баталии 
в открытой сицилианке пойдут 
в варианте Лабурдонне 1.e4 c5 
2.Cf3 Cc6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 e5!











В Челябинском варианте 1.e4 
c5 2.Cf3 Cc6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 
Cf6 5.Cc3 e5 черных ждут се-
рьезные испытания. Об этих двух 
близких по духу вариантах (4…е5 
и 5…е5) я расскажу в следующей 
книге. 

А вот наиболее принципи-
альное за белых (согласно моей 
теории поиска лучшего хода в 
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дебюте) направление 1.e4 c5 
2.Cf3 Cc6 3.Eb5! и есть главная 
дебютная табия. Это так называ-
емая система Россолимо, при из-
учении которой в ближайшие де-
сятилетия и будут ломать копья 
шахматисты и компьютеры. 












Белые наращивают позици-
онное давление, по аналогии с 
испанской партией из области 
открытых начал. Ход 3.d4!? (по-
сле 1.e4 c5 2.Cf3 Cc6) всего лишь 
второй по силе; как и в шотланд-
ской партии, черные посредством 
активной игры по центру (3…cxd4 
4.Cxd4 e5!) нейтрализуют дебют-
ную инициативу соперника. 

О системе Россолимо я также 
планирую написать дебютную 
монографию, может быть, даже в 
двух томах, поскольку у черных в 
позиции на диаграмме много воз-
можностей: 3…Cf6, 3…d6, 3…
Ic7 и главные возражения – 3…
e6 и 3…g6. 

Так что прощаюсь с читателями, играющими сицилианскую защиту, 
ненадолго. До следующей книги!

Гроссмейстер Евгений Свешников
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