
Предисловие ко второму тому

Второй том теоретического исследования «Прогулки с француз-

ской защиты» посвящен различным модификациям идеи А.Рубин-

штейна, связанной с пешечным разменом в центре d5:e4 (система 

Рубинштейна – 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cc3 de, и вариант Рубинштейна – 

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cc3 Cf6 4.Eg5 de), а также Классической системе 

(1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cc3 Cf6 4.e5 и 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cc3 Cf6 4.Eg5). 

Такая группировка материала представляется логичной, т.к. упомя-

нутые дебютные направления тесно взаимосвязаны между собой на 

стыке варианта 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cc3 Cf6 4.Eg5 de. В турнирной 

практике XXI века система Рубинштейна и Классическая система за-

воевали большую популярность и занимают почетное место в твор-

честве сильнейших шахматистов мира.

Во втором томе авторы придерживаются избранного ими ранее 

метода изложения дебютной информации, иллюстрируя теоретиче-

ский материал книги «полнометражными» партиями, характерными 

для идейного содержания изучаемых вариантов. Комментарии к пар-

тиям не ограничиваются освещением вопросов дебютной стадии, и 

читатель сможет найти в книге немало оригинальных анализов, от-

носящихся к области миттельшпиля и эндшпиля.



1. e2-e4 e7-e6
2. d2-d4 d7-d5
3. Cb1-c3 d5:e4
4. Cc3:e4 ...












Разрядив пешечное напряже-

ние в центре, черные открыли для 

«французского» слона диагональ 

a8-h1 и (устранив возможность 

хода е4-е5) облегчили мобили-

зацию королевского фланга. Од-

нако и белым обеспечено теперь 

свободное фигурное развитие в 

сочетании с пространственным 

перевесом в центре (пешка d4 

против пешки е6).

Основная идея системы Ру-

бинштейна состоит в выходе 

слона на b7 и подготовке осво-

бождающего продвижения с7-

с5. Впрочем, осуществить этот 

план не так-то просто. При ме-

тодичном b7-b6 и ...Eb7 часто 

оказывается затруднено продви-

жение с7-с5, а при немедленном 

с7-с5 игра вскрывается, и мо-

жет сказаться более агрессивное 

расположение белых фигур. В 

былые времена система Рубин-

штейна не пользовалась особой 

благосклонностью теории. Так, 

П.Керес в книге «Француз ская 

защита» (1958 г.) писал: «В сис-

теме Рубинштейна черным все 

время приходится бороться с 

большими трудностями как в 

смысле развития своих фигур, 

так и в завоевании жизненного 

пространства. При этом у черных 

полностью отсутствуют возмож-

ности тактической контригры, 

и они должны удовлетвориться 

пассивной защитой. Такие пози-
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ции неприемлемы шахматистам 

настоящих дней, поэтому сейчас 

система Рубинштейна из прак-

тики турниров почти полностью 

исчезла».

Современная практика вне-

сла коррективы в это катего-

ричное утверждение. За черных 

найдены пути к достижению 

полноправных шансов, и уже 

белые заняты поисками хотя бы 

небольшого преимущества. Сей-

час система Рубинштейна весьма 

популярна. Она привлекает сто-

ронников своей практичностью, 

стирая грань между ходами 3. 

Cс3 и 3. Cd2. 

4... Cb8-d7
Важный ход. С поля d7 конь 

поддерживает развитие королев-

ского коня на f6 и продвижение 

с7-с5. В случае 4...Cf6 5. C:f6+ 

gf (при 5...I:f6 6. Cf3 ферзь на 

f6 расположен неудачно) шан-

сы белых расцениваются выше. 

Здесь черные не получают в ка-

честве компенсации за сдвое-

ние пешек преимущества двух 

слонов, что имеет место в вари-

анте Рубинштейна (3. Cс3 Cf6 

4. Eg5 de 5. C:e4 Ee7 6. E:f6 gf 

– cм. главу 2). Впрочем, эти рас-

суждения не помешали черным 

одержать красивую победу в из-

вестной партии Болеславский 

– Уфимцев (Свердловск, 1943): 

6. Cf3 b6 7. Eb5+ c6 8. Ec4 Ea6 

9. Eb3 Ic7 10. c4 Cd7 11. 0-0 

0-0-0 12. Ie2 Ed6 13. a4 Gdg8 

14. a5 c5 15. ab I:b6 16. Ee3 Eb7 

17. dc C:c5 18. Ed1 Gg4 19. Id2 

Ce4 20. Ia5 












Теперь «французский» слон, 

не стесненный пешечными за-

граждениями, проявляет всю 

свою мощь: 20...Ghg8! 21. Ce1 

(21. E:b6 G:g2+ 22. Kh1 G:h2!+ 

23. C:h2 C:f2#) 21...G:g2+! 22. 

C:g2 Cd2! 23. Id5 E:d5 24. 

cd I:b2 25. E:d2 I:a1 26. Ef3 

E:h2+, и белые сдались.

5. Cg1-f3 Cg8-f6
6. Ce4:f6+  ...
Долгое время считалось, что 

включение ходов 6. Eg5 Ee7 

облегчает черным решение де-

бютных проблем, провоцируя 

дальнейшее упрощение пози-

ции. Сейчас, в поисках преиму-

щества, белые часто обращаются 

именно к этому варианту.

6... Cd7:f6
7. Ef1-d3 ...
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Одна из ключевых позиций 

системы Рубинштейна. Ее рас-

смотрение позволит нам лучше 

понять идеи многочисленных 

перестановок ходов в дебюте, 

получивших распространение в 

последнее время.

В распоряжении черных два 

основных плана – предвари-

тельная мобилизация ферзевого 

фланга 7...b6, ...Eb7 с последу-

ющей подготовкой с7-с5 или не-

медленное 7...c5.

№1.  
БАЛАШОВ – ЮДАСИН

Подольск 1990

1. e2-e4 e7-e6
2. d2-d4 d7-d5
3. Cb1-c3 d5:e4
4. Cc3:e4 Cb8-d7
5. Cg1-f3 Cg8-f6
6. Ce4:f6+ Cd7:f6
7. Ef1-d3 b7-b6
8. 0-0 ...
Естественный и спокойный 

способ развития. План с длин-

ной рокировкой белых будет 

рассмотрен в партии №2.

Преждевременна немедлен-

ная попытка воспользоваться 

ослаблением поля с6 – 8. Ce5 

(8.Eb5+ Ed7) 8...Eb7 9. Eb5+ 

c6 10. If3 (10. C:c6?! Id5 или 

10. E:c6+ E:c6 11. C:c6 Id5 12. 

Ce5 I:g2 13. If3 I:f3 14. C:f3³ 

по мотивам партии Шлехтер 

– Рубинштейн, Сан-Себастьян, 

1912) 10...Id5 11. I:d5 C:d5 12. 

E:c6+ (12. C:c6? a6) 12...E:c6 

13. C:c6 Gc8 14. C:a7 G:c2, и за 

пешку черные имеют достаточ-

ную компенсацию.

В партии Тейхман – Рубин-

штейн (Пьештяни, 1912) про-

должением было 8. Ie2 Eb7 9. 

Eb5+ c6 10. Ec4 Ic7 11. Ce5 

Ed6 12. Ef4 0-0 13. 0-0 Gad8 14. 

Gad1 Cd5 15. Eg3 c5! с равен-

ством.

8... Ec8-b7
9. Id1-e2 Ef8-e7
10. Ec1-g5  ...
В партии П.Ионер – Рубин-

штейн (Пьештяни, 1912) белые 

расположили слона на большой 

диагонали 10. b3 0-0 11. Eb2, 

что не поставило перед черны-

ми особых проблем – 11...Id5! 

12. Ea6 (в случае 12. c4 черные с 

эффектом играют 12...Ih5!) 12...

Ie4 13. I:e4 E:e4 с равными 

шансами.

10... 0-0
11. Ga1-d1 ...
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Одна из миттельшпильных 

«табий» системы Рубинштейна, 

которая длительное время рас-

ценивалась к выгоде белых. Чер-

ные решили проблему развития 

слона с8, но их ладьи пока разъ-

единены, а ферзю нелегко найти 

комфортную стоянку. Последнее 

обстоятельство существенно за-

трудняет программное продви-

жение с7-с5. 

11... h7-h6 

Трудности черных с мобили-

зацией тяжелых фигур иллюст-

рирует следующая партия: 11...

Id6 12. c4 Cd7 13. Ed2! (избегая 

разменов в стесненной для про-

тивника позиции) 13...c5 14. dc 

I:c5 15. Ee3 Ic6 16. E:h7+! 

K:h7 17. Id3+ Kg8 18. I:d7 Ef6 

19. I:c6 E:c6 20. b3±, Тейхман – 

Пшепюрка (Берлин, 1907).

Отметим, что подобным обра-

зом боролся против своего «де-

тища» и сам А.Рубинштейн. Так, 

в партии Рубинштейн – Конде 

(Гастингс, 1922) последовало 11...

Ge8 12. c4 Cd7 13. Ec1 Ef6 14. 

Ce5 Ie7 15. Ec2 Ged8 16. Cg4 

Cf8 17. Ie3 Gd7 18. C:f6+ I:f6 

19. Ig3 с преимуществом белых.

А.Нимцович рекомендовал 

маневр 11...Id5 12. c4 Ia5, на-

мереваясь парировать прорыв 13. 

d5 путем 13...Gae8! 14.de? Ef3.

Но после естественного 13. 

Ce5 (вместо 13. d5) 13…Gad8 

[13...I:a2? 14. Ga1 Ib3 15. 

E:f6 E:f6 16. Ga3! Ib4 17. E:h7+ 

K:h7 18. Ih5+ Kg8 19. Gh3Q 

или 13...Gfd8? 14. E:f6 E:f6 15. 

E:h7+ K:h7 16. Ih5+ Kg8 17. 

I:f7+ Kh7 18. b4! (18. Gd3 G:d4! 

19. Gh3+ Gh4) 18...I:b4 19. Gd3 

G:d4 20. G:d4Q] 

14. Eb1 белые удачно пере-

группировывают свои силы и со-

храняют неприятное давление на 

позицию противника.

Ходом в тексте черные расчи-

щают для своего ферзя «жизнен-

ное пространство» на 5-й гори-

зонтали. 

12. Eg5-f4 ...
При отступлении слона на 

другое поле черные без помех осу-

ществляют маневр ...Id8-d5-h5!

12... Ee7-d6!
Освобождая для ферзя поле 

е7. Этот ход не отмечен теорети-

ческими руководствами, хотя из-

вестен с 1938 года! Давая оценку 

всему варианту, «теория» ссыла-

лась на партию Тарраш – Мизес 

(Берлин, 1916), которая закон-



10 Глава 1

чилась разгромом черных после 

12...Id5 13. c4 Ia5 14. E:c7 E:f3 

15. gf! I:a2? 16. Ga1 Ib3 17. Ec2 

Ib4 18. Ga4 1:0.

13. Ef4-e5  ...
В партии-первоисточнике 

Ве  ресов – Бондаревский (Ле-

нинград, 1938) последовало 13. 

Ce5 Ie7 14. Ea6 (или 14. c4 c5 

15. dc E:c5 16. Ec2 Gfd8 17. Ea4 

Gd4 18. G:d4 E:d4 19. Ec6 Gd8 

20. E:b7 I:b7 21. Gd1 Ia8 с ра-

венством, Авербах – Ваганян, 

Рига 1970) 14...E:a6 15. I:a6 

Cd5 16. Eg3 E:e5 17. E:e5 c6 18. 

c4 Cf6 19. Gd3 Gfd8 20. Gfd1 Gd7 

21. Ia4 Gc8 22. h3 Ce4 23. Ic2 

Gcd8, и черные достигли надеж-

ной позиции.

13... Id8-e7
14. c2-c3 Gf8-d8
У черных все готово для ос-

вобождающего продвижения 

с7-с5. Поэтому Ю.Балашов идет 

на серию разменов в надежде ос-

лабить ферзевый фланг против-

ника.

15. Ee5:f6 Ie7:f6
16. Ed3-e4 Eb7:e4
17. Ie2:e4 If6-e7
Направляя сильнейшую фи-

гуру на ферзевый фланг для при-

крытия белопольных слабостей.

Немедленное 17...c5 выгляде-

ло слишком обязывающим при 

доминирующем положении бе-

лого ферзя на е4.

18. Gd1-d3! ...

Сдвоение ладей по закрытой 

(пока!) линии «d» является пре-

вентивной мерой против с7-с5 и 

готовит выпад Cf3-e5.












18... Ie7-d7 

Как выяснится в дальнейшем, 

точнее было 18...Ie8! После 19. 

b3 a5 20. Gfd1 a4 21. Ce5 (21. b4 

Ib5! 22. Ce5 Id5=) 21...ab 22. 

ab E:e5 23. de G:d3 24. I:d3 игра 

полностью уравнивалась, т.к. 

уступку линии «d» черные ком-

пенсируют контригрой по линии 

«а».

19. b2-b3 a7-a5
20. Gf1-d1 a5-a4
21. Cf3-e5 Id7-b5 

В случае 21...E:e5 22. de Ie7 

23. b4! черные уже не успевали 

открыть крайнюю вертикаль, а 

значит обладание единственной 

открытой линией в центре обес-

печивало белым преимущество в 

тяжелофигурном окончании.

22. c3-c4 Ib5-a6
23. Ce5-c6 ...
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Вторжение коня на с6 сущест-

венно стесняет позицию черных.

23… Gd8-e8
24. g2-g3 a4:b3
25. a2:b3 Ia6-a2
26. Ie4-e3 Ia2-c2
27. Kg1-g2 Ga8-a3
28. Gd1-c1 Ic2-b2
29. c4-c5 Ed6-e7?
Лучше было 29...Ef8. Однако 

плохой ход удивительным обра-

зом принес черным успех…

30. c5:b6?? ...
Грубый зевок, исказивший 

закономерное течение партии. 

Перестановка ходов 30. C:e7+! 

G:e7 31. cb cb 32. Gc8+ Kh7 33. 

d5! с дальнейшим d5-d6, вела к 

большому преимуществу белых.

30... Ee7-g5
0:1

Более амбициозный план свя-

зан с рокировкой белых в длин-

ную сторону. 

№2. 
ЙОХАНССОН – БЕССЕР

Галле 1967

1. e2-e4 e7-e6
2. d2-d4 d7-d5
3.  Cb1-c3 d5:e4
4.  Cc3:e4 Cb8-d7
5.  Cg1-f3 Cg8-f6
6.  Ce4:f6+ Cd7:f6
7.  Ef1-d3 b7-b6
8.  Id1-e2 Ec8-b7
9.  Ec1-g5 Ef8-e7

10.  0-0-0 ...
Разносторонние рокировки 

обостряют ситуацию, что может 

явиться «катализатором» переве-

са белых в развитии.

10... 0-0 

Попытка реабилитировать ва-

риант за черных была предпри-

нята в партии Топалов – Ваганян 

(Новгород, 1995) – 10...Id6!? 

(Черные стремятся ввести в бой 

ферзевую ладью. Оценка этой 

идеи зависит от того, насколько 

безопасным окажется положение 

черного ферзя в центре доски.) 

11. Ce5 0-0 12. Kb1 Gad8 13. c4 

[А.Халифман рекомендует 

немедленное 13. Ef4 Cd5 (или 

13...Id5 14. c4 I:d4 15. E:h7+ 

K:h7 16. G:d4 G:d4 17. Ee3O 

С.Долматов) 14. C:f7 (в случае 14. 

Eg3 черный ферзь успевает най-

ти удобную стоянку – 14...Ib4!) 

14...I:f4 15. C:d8 G:d8 16. I:e6+ 

Kf8 17. Ghe1, оценивая ситуа-

цию к некоторой выгоде белых. 

Все это требует практической 

проверки. Так, за черных можно 

предложить 15...E:d8 16.I:e6+ 

If7 17.I:f7+ K:f7 с вполне на-

дежной позицией в эндшпиле 

благодаря двум слонам.]

13...h6! (необходимое вступ-

ление к поледующей позицион-

ной жертве ферзя) 14. Ef4 I:d4! 

15. Eh7+ K:h7 16. G:d4 G:d4 17. 

Ee3 Ge4 18. Cf3. Очевидно, что 

черные получили достаточную 
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12... Ga8-b8
Присутствие ладьи на b8 обе-

спечивает дальнейшее продви-

жение черных пешек на ферзе-

вом фланге. В партии Жеребых 

– М.Гуревич (Капелла ля Гранд 

2010) черные решили не допу-

скать утверждения на d4 белого 

пехотинца, и после 12...cd 13. 

C:d4 Eb7 14. C:c6 I:c6 15. Ed4 

a5 16. Ce3 b4 17. f5 Ec5 18. f6 gf 

19. ef Kh8завязалась сложная 

борьба, характерная для схеве-

нингенского варианта сицили-

анской защиты.

13. c2-c3 ...
Теперь пешечная цепь белых 

в центре представляет собой 

единое монолитное сооружение. 

Черным не остается ничего дру-

гого, как начать «подкоп» под 

пешечную стену противника с 

ферзевого фланга.

13... a6-a5
14. Ee3-f2 ...
Освобождая идеальное для 

коня поле е3.












14... b5-b4?!
Последовательное, но преж-

девременное продвижение. И 

невооруженным глазом заметно, 

что после завершения манев-

ра Cd1-e3, белые фигуры будут 

расположены активнее и гармо-

ничнее фигур неприятеля. Стало 

быть и вскрытие игры будет на 

руку белым! К сложной борьбе с 

обоюдными шансами вело 14...

a4! 15. Ce3 Ca5, подчеркивая 

уязвимость поля b3. После втор-

жения черного коня на b3 или с4 

прорыв b5-b4 мог быть осущест-

влен с большим эффектом. 

15. a3:b4 ...
Любимый прием В.Стейница 

– не сделав ни одного хода, фер-

зевая ладья белых вступает в игру 

с начальной позиции.

15... a5:b4
16. Cd1-e3 Cc6-a5
17. Id2-d1 b4:c3
Закрывать позицию ходом 17...

c4 черные не хотят, т.к. это развя-

жет противнику руки для атаки на 

королевском фланге – 18. f5.

18. b2:c3 Ca5-b3
19. Ga1-b1 Cb3-a5
20. f4-f5 Gb8:b1
21. Id1:b1 Ic7-b6
Стремясь разменами нивели-

ровать достижения белых на ко-

ролевском фланге.

22. Ib1-a2 ...
Белые пока уклоняются от раз-

мена ферзей. Выясняется, что по-
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сле Gf1-b1 им будет принадлежать 

инициатива и на ферзевом фланге.

22... Ca5-c6
23. Gf1-b1 Ib6-a5
24. Ia2:a5 Cc6:a5
25. g2-g4 ...
Альтернативой являлся раз-

мен чернопольных слонов 25. 

Eh4 E:h4 26. C:h4, но посколь-

ку черные стеснены, решение со-

хранить на доске побольше фи-

гур представляется разумным.

25... Ee7-d8
26. Ee2-d3 c5:d4
27. c3:d4 Ca5-c4?!
Понятно желание черных вы-

рваться из тисков, но задуманная 

жертва пешки находит опровер-

жение. Упорнее было вести обо-

рону при материальном равенс-

тве, играя 27...Cb6 28. Cd2 (или 

28. f6 Cbc4 29. g5 Ea6) 28...Ed7.

28. Ce3:c4 d5:c4
29. Ed3:c4 Cd7-b6
30. Ec4-a2!  ...
Черные рассчитывали толь-

ко на 30. Ed3 Eb7, и их фигуры 

оживали, вцепившись в поле d5.

30... e6:f5
31. d4-d5!  ...
Не считаясь с гибелью пешек 

королевского фланга, централь-

ные пехотинцы белых прорыва-

ют блокаду и движутся в ферзи.

31... Cb6-a4 

На 31...fg последует 32. Cd4 с 

последующим Cс6, оккупируя 

все ключевые пункты в центре.

32. Gb1-c1 Ed8-a5
33. Cf3-d4 Ca4-c3
34. Ea2-c4 Ec8-b7
35. Cd4:f5 Cc3-e4
36. d5-d6 ...
Проще вело к цели 36. e6, и 

белая проходная неудержима.

36... Ce4-g5
37. Cf5-e7 Kg8-h8
38. Ec4-e2 Cg5-h3
39. Kg1-f1 Ch3:f2
40. Kf1:f2 Ea5-b6
41. Kf2-f1 Eb6-d8
42. Gc1-b1 Eb7-a8
43. Kf1-f2 g7-g6
44. Ee2-f3 Kh8-g7
45. Ef3:a8 Ed8:e7
46. d6:e7 Gf8:a8
47. g4-g5 [1:0]

№89. 
КОЦУР – ЧЖОУ ВЭНЬЦИ

Москва 2011

1. e2-e4 e7-e6
2. d2-d4 d7-d5
3. Cb1-c3 Cg8-f6
4. e4-e5 Cf6-d7
5. f2-f4 c7-c5
6. Cg1-f3 Cb8-c6
7. Ec1-e3 Ef8-e7
8. Id1-d2 0-0
9. Ef1-e2 a7-a6
10. Cc3-d1!?  ...
Интересная идея. После обыч-

ного 10. 0-0 b5 маневр коня 11. 

Cd1 позволяет черной пешке 

проскочить на b4 – 11...b4! Эко-

номя время на рокировке, белые 
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готовятся встретить 10...b5 ходом 

11.c3. В этом случае черным невы-

годно немедленное продвижение 

11...b4 из-за 12.cb, и они должны 

тратить время на его подготовку.

10... f7-f5
Видя, что ферзевый конь бе-

лых удалился от центра, китай-

ский гроссмейстер решает про-

двинуть пешку на f5, полагая, 

что сопернику будет труднее 

выявить образующуюся уязви-

мость пешки е6. Вообще, про-

движение f7-f5 – ответственный 

шаг во французской защите. С 

одной стороны, ограничиваются 

активные возможности белых на 

королевском фланге, с другой – 

черные лишаются тематического 

подрыва центра путем f7-f6.

11. c2-c3 ...
В корне препятствуя возмож-

ному (после c5:d4) переводу коня 

d7 на е4.

11... b7-b5
12. 0-0 Ga8-b8
Готовя 13...b4 14.cb?! G:b4.

13. Ee3-f2 ...
Белые, в свою очередь, пла-

нируют перевести коня на е3 и 

приступить к подготовке подры-

ва g2-g4.

13... b5-b4
14. c3-c4!  ...
Типичный контрудар, под-

черкивающий неустойчивость 

(уязвимость пункта е6) пешечной 

конструкции черных в центре.












14... Cd7-b6!
Черные имели в виду эту жерт-

ву пешки, решаясь на продвиже-

ние b5-b4. В случае 14...dc белые 

могли выбирать между «сокруши-

тельным» 15. d5, вынуждая жерт-

ву фигуры – 15...Cd:e5 16. C:e5 

C:e5 17. fe ed 18. Ce3 Ee6 19. Gad1 

Eg5 или спокойным 15.Ce3.

15. c4:d5 Cb6:d5
16. d4:c5 Id8-a5
17. Id2-c1 Ec8-b7
Пожертвовав пешку, черные 

добились активного расположе-

ния фигур, вывели на простор 

«французского» слона и скова-

ли соперника защитой лишней 

пешки с5.

18. g2-g3 ...
Защитив пешку f4, белые го-

товят вытеснение черных фигур 

из центра путем Cd1-e3. С этой 

же целью заслуживало внима-

ния 18.Iс4!?, воздерживаясь 

от ослабления диагонали а8-h1. 

Позиция достаточна сложна и 

динамическое равновесие шан-
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сов можно проиллюстрировать 

коротеньким вариантом: 18. Ic4 

Id8 19. Ce3 Ca5 20. Id4 Cc6 с 

повторением ходов.

18... g7-g5!?
Энергичной игрой черные 

стремятся использовать временное 

превосходство в активности фигур.

19. Cd1-e3 ...
Внимательной проверки тре-

бует простое 19.fg!?. Но белые не 

желают разрушать свою пешеч-

ную цепь.

19... Cd5:e3
20. Ef2:e3 g5-g4
21. Cf3-d2 ...
Белым удалось разменять чер-

ного коня d5, сохранив непри-

ступность лишней пешки с5 и пе-

шечной цепи e5-f4. Однако обна-

женность большой белопольной 

диагонали вызывает опасения. 

21... Ia5-d8!
В два хода черный ферзь готов 

оказаться на d5.

22. Cd2-b3 ...
Белые берут под контроль 

пункты c5 и d4, хладнокровно 

допуская появление черной ба-

тареи E+I на диагонали a8-h1. 

Надежнее было 22. Ec4, и не-

выгодно 22...Cd4 из-за 23. Cb3 

Cf3+? 24. G:f3 E:f3 25. Cd4Q. 

На 22.Ec4 черные могли продол-

жать 22...Ic8, сохраняя позици-

онную компенсацию за пешку.

22... Id8-d5
23. Kg1-f2 ...

Вот на что надеются белые! 

Их король готов покинуть опас-

ную зону. 

23... Cc6:e5!
Начало эффектного прорыва 

с жертвами!

24. f4:e5 f5-f4!
25. Ee3:f4 Gf8:f4!
26. Ic1:f4 ...
К немедленному мату ведет 

26. gf? Eh4+ 27. Ke3 Ie4+ 28. 

Kd2 Gd8+R.

26... Gb8-f8
Теперь черные отыгрывают 

пожертвованный материал и по-

лучают преимущество.

27. Kf2-e1 Gf8:f4
28. Gf1:f4 ...
За ферзя белые имеют две ла-

дьи и пешку, но позиционный 

перевес черных не вызывает сом-

нений. Белый король раскрыт, а 

черные слоны весьма активны. В 

последующей цейтнотной пере-

палке черные одержали победу: 

28... Ee7-g5
29. Gf4:g4 h7-h6
30. h2-h4 Id5-h1
31. Ee2-f1 Ih1-f3
32. Ef1-e2 If3-e3
33. h4:g5 Eb7-f3
34. Cb3-c1 Ef3:g4
35. c5-c6 Ie3:g3
36. Ke1-d1 Ig3-g1
37. Kd1-d2 Eg4:e2
38. Cc1:e2 Ig1:a1
39. c6-c7 Ia1:b2
40. Kd2-d3 Ib2-b1 [0:1]
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